
Il ne faut jamais se fier aux apparences ! En dépit 
de sa façade étroite et austère sur la rue Paradis, 
en plein centre de Marseille, le lycée Périer 
occupe une large emprise verdoyante : 
l'ancienne propriété de Théophile Périer (1797-
1863), riche négociant, avec son château et sa 
vaste pinède. Attaché à cet environnement 
privilégié, le lycée est labellisé E3D 
(Établissement en Démarche de 
Développement Durable) et ses lycéens sont 
acteurs de projets pour réduire et recycler les 
déchets ou en faveur de la biodiversité. 
Vu la diversité de la population d'oiseaux 
qu'héberge la pinède (désormais refuge LPO) et 
l'animal mascotte du lycée (la Chevêche 
d'Athéna), le lien avec notre association 
d'ornithologie était une évidence. En témoigne 
le logo dans un couloir du lycée et sa devise : 
"Gaudio et spe" : en latin, (dans la joie et 
l'espérance). 

A la fin de l'année 
scolaire 2021-2022, une 
première collaboration 
avait abouti à 
l'installation de deux 
panneaux présentant les 
oiseaux courants de 
Marseille et à un 

premier volet de l'exposition «Les Ailes de 
Provence» au CDI (Centre de Documentation et 
d’Information) : celui consacré aux oiseaux des 
parcs et jardins. 
Mes collègues et les élèves du club Nature, 
enthousiastes, m'avaient alors réclamé une 
deuxième édition. 
C'est chose faite, le CDI a pu accueillir du 3 au 21 
octobre le deuxième volet consacré aux oiseaux 
menacés de PACA, présentés par milieux (Massifs, 
Littoral, Camargue, Plaine de la Crau…). Le projet a 
pris plus d'ampleur, en s'ouvrant aussi aux deux 

collèges voisins, Pujet et Monticelli. De nombreux 
élèves et personnels ont encore souligné la grande 
qualité des photographies et de leur tirage, qui 
donne tant l'impression de relief, et ont apprécié 
d'être accompagnés par le livret de visite. Les plus 
intéressés d'entre eux se sont inscrits sur une liste 
pour en récupérer un exemplaire après le 
décrochage. D'autres ont demandé les 
coordonnées de l'association. 
Cette exposition a aussi été un formidable outil 
pédagogique. Les enseignants de SVT ont 
sensibilisé leurs classes à l'érosion de la 
biodiversité. Une collègue de français a fait 
travailler ses élèves sur les oiseaux comme 
source d'inspiration des artistes, en particulier 
pour le compositeur Olivier Messiaen… 
Toute la communauté éducative du lycée Périer 
remercie bien chaleureusement les bénévoles et 
l'association pour ce beau partage. 

Sandrine Lecoq

Exposition Les Oiseaux des jardins et des balcons au Lycée Périer
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Agenda

Réunions, 
Samedi 19 novembre 2022 
En savoir plus sur les 
sanguins, les safranés, etc. 
Par Alain Cassier de la société 
mycologique de Provence.  
Samedi 10 décembre 2022 
Contes, mythes 
et légendes d’oiseaux 
Séance tout public, 
recommandée aux enfants 
Par Carole Le Mouël   
Sorties 

Dimanche 20 novembre 2022 
Sortie Mycologique 
à Mazaugues 
Sortie guidée par Alain Cassier 
de la société mycologique 
de Provence. 
Inscriptions : M-Thérèse Cordier : 
06 76 91 54 65  
Dimanche 11 décembre 2022 
Sortie Géologique 
au Garlaban 
Journée - Sortie guidée par 
Charles Coulier  
Inscription : 07 82 46 32 30 
Réservée aux bons marcheurs 

L’énergie connaît actuellement une crise majeure. Et pourtant, la Terre est de plus en 
plus inondée de lumière artificielle. En Europe, notre ciel pourtant si beau est éclairé 
à… 99%. Bien que cela soit compréhensible pour des questions de sûreté et de sécurité, 
ça ne l’est pas a contrario pour d’autres utilisations comme la publicité par exemple. 
Mais le problème réside surtout dans l’impact sur la faune sauvage. 
En effet, cette pollution lumineuse va, de facto, perturber les rythmes naturels des 
espèces. La Convention sur la conservation des espèces migratrices appartenant à la 
faune sauvage (CMS) tire la sonnette d’alarme : ce seraient des millions d’oiseaux qui 
feraient les frais de cette utilisation abusive de l’électricité.  
Parmi les espèces concernées, citons notamment les canards, les oies, les bécasseaux, les 
oiseaux marins. Nombreuses sont les espèces migratrices donc, qui pourraient se 
risquer aux longs déplacements habituels de manière un peu trop prématurée. Ce 
faisant, les réserves d’énergie de l’animal sont mises à mal, pouvant aller jusqu’à 
l’épuisement ou tout simplement permettre aux prédateurs une chasse plus aisée.  
Le 8 octobre dernier, la journée mondiale des oiseaux migrateurs a mis un point d’honneur 
à évoquer ce sujet qu’est la lumière artificielle. La sensibilisation est plus que nécessaire, 
afin de proposer des solutions simples : éclairage artificiel tamisé, utilisation de surfaces 
non-réfléchissantes de couleur foncée, contrôles réguliers de l’intensité de la lumière…  
Face à cette mobilisation, les détracteurs trouveront toujours pléthore de 
contre-arguments. A la question de la sécurité par exemple, l’Observatoire national de 
la délinquance et des ripostes pénales confirme que 80% des vols et agressions ont lieu 
en plein jour, ou encore qu’un cambrioleur a tout simplement besoin de lumière afin de 
se repérer. Pour ce qui est de la sécurité routière, une zone éteinte oblige le conducteur 
à lever le pied et à être plus prudent. 
Mais plus généralement, n’est-il pas logique la nuit de réduire notre impact lumineux ? 
Combien sommes-nous, aujourd’hui, à nous étonner, lorsque nous sommes en 
campagne, de voir aussi bien les étoiles du ciel ? De plus, la santé humaine s’en porterait 
mieux, avec moins de troubles du sommeil. Et que dire de la sollicitation permanente de 
la publicité, des enseignes et ce même la nuit, dont on pourrait bien se passer : on pense 
aux “Yamakasi” marseillais qui montent sur les murs pour éteindre les devantures des 
magasins.  
Bien que la question du souci écologique ne semble pas concerner certains, ce n’est pas 
le cas de celui de l’économie. Alors, si cette crise pouvait permettre des mesures 
concrètes sur cette problématique de l’éclairage nocturne et, au passage, bénéficier à la 
faune sauvage, on ne dira pas non… 

Edito par Fabien Madeuf



L'affaire Rondelet 
Il y a un tout petit peu moins de 20 ans (comme 
le temps passe !), j'avais animé à la Chevêche 
une réunion dont le titre était « histoires de 
familles », et dont le thème était la classification 
du monde vivant. Je me souviens alors avoir 
tourné (gentiment) en dérision un naturaliste 
français du 16ème siècle, grand spécialiste de son 
époque des poissons : Guillaume Rondelet. Ma 
raillerie portait sur l'ouvrage majeur de sa 
carrière « l'histoire entière des poissons », dans 
lequel il propose une classification exhaustive 
des poissons qui fait aujourd'hui sourire : il 
regroupe en fait sous le terme de « poissons » 
l'ensemble des organismes aquatiques en y 
incluant mollusques, crustacés et cétacés. Je 
voudrais aujourd'hui faire amende honorable à 
ce grand savant, et ce pour 3 raisons. 
La première raison est tout simplement qu'il est 
bien malvenu pour l'obscur amateur du 21ème 

siècle que je suis de me moquer d'un naturaliste 
qui fut en son temps un savant reconnu. 
La 2ème raison porte sur l'évolution des 
connaissances naturalistes depuis le 16ème siècle : 
depuis Darwin, nous savons tous que le monde 
vivant se diversifie avec le temps à la manière 

d'un arbre à la ramure extraordinairement 
ramifiée. Et, naturellement, les biologistes 
d'aujourd'hui conçoivent des modes de 
classification qui restituent le plus fidèlement 
possible cette diversification en regroupant 
dans des « clades » (ou phylums) les organismes 
issus d'un ancêtre commun. Il faut bien 
comprendre qu'avant Darwin, classer le vivant 
consistait à répartir les organismes dans des 
tiroirs et des commodes selon leurs 
ressemblances les plus subjectives... ou tout 
autre critère qui pouvait sembler pertinent, et 
bien sûr sans aucune arrière-pensée de parenté. 
Linné lui-même, le grand naturaliste suédois 
inventeur de la classification binomiale du 
vivant (toujours partiellement utilisée de nos 
jours) était un fixiste convaincu et entendait 
simplement « procéder à la classification de 
l’œuvre de Dieu ». Dans ce contexte donc, la 
démarche de Rondelet n'avait rien d'illogique, 
surtout si l'on considère que le terme de 
«poisson» pouvait avoir pour lui un sens 
beaucoup plus global qu'aujourd'hui. 
Et j'en viens à ma 3ème raison, qui porte 
justement sur la définition que l'on peut donner 
au mot «poisson». Disons-le tout net : pour un 
biologiste évolutionniste, le terme de «poisson» 
ne désigne aucune réalité scientifique. Il s'agit 
juste d'un inventaire à la Prévert hétéroclite 
contenant des organismes aux caractéristiques 
très disparates. Les scientifiques parlent de 
groupe «paraphylétique», parce qu'il ne 
regroupe pas l'ensemble des organismes issus 
d'un ancêtre commun. 
 
Notre ancêtre, le cœlacanthe. 
 
Pour faire (très) simple, rappelons que les 
premiers vertébrés marins que le langage 
courant associe aux poissons ne possèdent pas 
de mâchoires (les Agnathes). Ce n'est que bien 
plus tard que certains arcs branchiaux de la 
partie antérieure du corps vont se différencier 
pour devenir les os de la mâchoire de tous les 
vertébrés (y compris nous) qui hériteront de 

cette innovation : les Gnathostomes. Ceux-ci 
connaîtront ensuite un grand succès évolutif en 
se diversifiant en de nombreux rameaux dont 
plusieurs sont aujourd'hui disparus (tels les 
Placodermes, ou poissons cuirassés, qui 
croisaient dans les mers du Dévonien il y a 400 
millions d'années). Un autre rameau, celui des 
Chondrichtyens (ou poissons cartilagineux) a 
traversé le temps et est aujourd'hui représenté 
par les raies et les requins. Un autre rameau 
encore, les Osteichthiens, a connu un succès 
évolutif encore plus impressionnant : il 
regroupe les Actinoptérygiens (incluant tous les 
poissons osseux d'aujourd'hui, et ça fait du 
monde), ainsi que les Sarcopterygiens (poissons 
à nageoires charnues), dont font partie les très 
célèbres cœlacanthes... mais aussi l'ensemble de 
tous les vertébrés terrestres (qui ont quitté le 
milieu aquatique il y a un peu plus de 350 
millions d'années). Et ça fait du monde aussi ! 
Ainsi, à la lumière des sciences de l'évolution, 
nous humains sommes phylogénétiquement 
bien plus proches du cœlacanthe que ce même 
cœlacanthe ne l'est du mérou. Nous sommes 
aussi plus proches du mérou que ce même 
mérou ne l'est du requin tigre. Et nous sommes 
également bien plus proches du requin-tigre 
que celui-ci ne l'est des lamproies (poissons sans 
mâchoires). Tout ça pour dire que Guillaume 
Rondelet n'avait pas forcément tort de classer 
les cétacés parmi les «poissons» : ils sont des 
Gnathostomes au même titre que les requins, 
les mérous... mais aussi les honorables membres 
de la Chevêche. Le terme de «poisson» se 
rapporte donc à un groupe fourre-tout sans 
aucune réalité sur le plan de l'évolution. Les 
biologistes de l'évolution le bannissent de leur 
vocabulaire mais il faut reconnaître qu'il reste 
bien utile dans le langage de tous les jours, pour 
désigner, par exemple, l'ensemble des vertébrés 
aquatiques. Si tout n'est donc qu'une question 
de convention, et si cela correspondait à l'usage 
de son temps, le père Rondelet pouvait donc 
très légitimement compter dauphins et autres 
cachalots parmi les poissons. 

Classification Des poissons, des oiseaux et des hommes 



Des dinosaures 
qui gazouillent dans les arbres 
Ces considérations sémantiques sur la diversité 
du monde vivant s'appliquent également aux 
vertébrés terrestres (issus, rappelons-le, des 
Sarcoptérygiens), qui ont eux aussi connu une 
incroyable radiation évolutive. Et comme dans le 
cas des «poissons», le langage de tous les jours 
est très mal adapté pour en décrire l'histoire et la 
richesse. Et il n'en n'a d'ailleurs pas la vocation. 
Depuis Linné et la publication de son ouvrage 
Systema Naturae publié vers le milieu du 18ème 
siècle, nous sommes familiarisés avec les termes 
de batraciens, reptiles, oiseaux et mammifères 
qui regroupent l'ensemble des organismes 
terrestres d'aujourd'hui. 
Pour faire simple, oublions mammifères et 
batraciens pour ne parler que de l'immense 
groupe que nous nommons communément les 
«reptiles», et dont l'essentiel de la diversité, 
aujourd'hui disparue, n'est connue qu'à l'état de 
fossiles. Ils forment l'essentiel d'un groupe que 
les paléontologues appellent les Diapsidés 
(d'après les 2 paires de cavités temporales qui 
caractérisent leur crâne). Outre les ichtyosaures 
et les plésiosaures («reptiles» marins aujourd'hui 
disparus), que Rondelet aurait très probablement 
rangés parmi les «poissons», les lézards, les 
serpents et les tortues, il contient également 
l'important phylum des archosauriens. Les 
archosauriens regroupent tous les autres 
«reptiles», qu'ils soient éteints ou non, en 

particulier les ptérosaures («reptiles» volants 
aujourd'hui disparus), les crocodiliens 
(crocodiles, alligators et caïmans), et enfin les 
emblématiques dinosaures disparus comme 
chacun sait, très probablement à la suite de la 
collision entre la Terre et un astéroïde, il y a 65 
millions d'années. 
Quant au phylum des oiseaux, cher à notre 
association, on sait aujourd'hui qu'ils sont les 
descendants directs d'un groupe de dinosaures 
carnivores dont les plumes avaient probablement 
à l'origine une fonction d'isolation thermique. 
Cette idée, proposée par Thomas Henry Huxley 
au 19ème siècle, a acquis ses lettres de noblesses 
dans la 2ème moitié du 20ème siècle avec les travaux 
du paléontologue américain John Ostrom, et est 
aujourd'hui particulièrement bien documentée 
par une foultitude de fossiles de formes 
intermédiaires, découverts en particulier en 
Chine. 
 
Pinson, alligator, même combat 
  
Comme le groupe ambigu des « poissons », celui 
des « reptiles » est donc lui aussi une notion sans 
réalité scientifique puisqu'il ne décrit pas 
l'ensemble des descendants d'un ancêtre 
commun. Pour ne considérer que les organismes 
actuels, et de façon bien contre-intuitive, le 
pinson des arbres est ainsi bien plus proche de 
l'alligator (ils sont tous deux des archosauriens) 
que l'alligator ne l'est du lézard ocellé (rangé 
quant à lui dans un autre phylum, celui des 
lépidosauriens). 
L'immense groupe des dinosaures constitue 
quant à lui, en y incluant comme il se doit les 
oiseaux, un groupe monophylétique puisqu'il 
rassemble tous les descendants d'un ancêtre 
commun. Est-il pour autant légitime de 
considérer les oiseaux comme des dinosaures ? 
Ce pas a souvent été franchi lors de publications 
ou reportages dédiés au grand public, avec des 
titres accrocheurs dans le style «les dinosaures 
n'ont pas disparu, ils gazouillent dans les arbres». 
Ce débat a été repris dans l'un des très nombreux 
essais que nous a légués Stephen Jay Gould. Le 
célèbre paléontologue américain (et j'abonde 
pleinement dans son sens) y fait valoir que le sens 
commun des mots a pour vocation de rendre 
intelligibles les idées et les situations que nous 

vivons dans notre quotidien, et que dans ce 
contexte associer les oiseaux aux dinosaures ne 
fera qu'y ajouter de la confusion.  C'est bien 
entendu très différent lors des débats entre 
biologistes, ou chaque mot doit prendre un sens 
extrêmement précis. Mais les spécialistes de la 
discipline possèdent pour cela un arsenal de 
termes très spécifiques pour désigner les 
différents phylums (Archosauria, Dinosauria, 
Theropoda, Aves, etc). 
Avec les «poissons» et les «reptiles», de 
nombreux termes du langage courant sont 
également inadaptés à la description rigoureuse 
du monde vivant, et sont parfois même dévoyés 
de leur signification scientifique précise. A 
commencer peut-être par le plus courant d'entre 
eux. Dans le langage courant le mot «animal» 
désigne l'ensemble des 7,7 millions d'espèces 
animales (jusque-là on est bien d'accord), mais à 
exception de la nôtre, Homo sapiens, à laquelle 
on voudrait bien pouvoir accorder un 
hypothétique statut privilégié. 
 
J'en terminerai avec le terme de «singe» (que l'on 
risque de voir fleurir souvent ces temps-ci avec le 
développement de la variole du même nom), 
terme également sans réalité scientifique, 
désignant les primates... à l'exception encore une 
fois de notre propre espèce. Si le terme est 
ambigu, la motivation ici est sans équivoque : 
nous refusons, parfois inconsciemment mais 
souvent vigoureusement, cette parenté gênante. 
Pourtant, les humains sont dans les faits plus 
proches des chimpanzés que ces mêmes 
chimpanzés ne le sont de leurs cousins gorilles 
(nous formons tous 3 la sous famille des 
homininae). Et nous sommes plus proches des 
gorilles que ces mêmes gorilles ne le sont des 
orang-outans (qui appartiennent quant à eux aux 
ponginae). En guise de thérapie, nous pourrions 
nous tourner vers la fameuse réplique de Thomas 
Henry Huxley (déjà cité plus haut), adressée en 
1860 à l’évêque Wilberforce lors d’un colloque 
de l’Association Britannique pour l’Avancement 
des Sciences (alors que ce dernier lui demandait 
ironiquement si il descendait d’un singe du côté 
de sa grand-mère ou bien de son grand père) : «je 
préfère être le descendant de 2 singes plutôt que 
d’être un humain effrayé de faire face à la vérité». 

Charles Coulier



Sous le temps menaçant, dès 6h du matin les 
téléphones crépitent, faut-il maintenir la sortie ? 
La décision est rapidement prise, on la maintient. 
Accueillis par Hortense en service civique à la 
LPO, nous pénétrons sur les salins des Pesquiers, 
zone humide de 550 hectares constituée d’une 
mosaïque de plans d’eau. 
Julie, guide de la LPO nous rejoint, sous des 
nuages de plus en plus sombres afin de nous 
présenter le lieu. 
Les salins des Pesquiers (pêcheurs en provençal) 
sont enserrés dans un double tombolo (double 
cordon dunaire reliant une ancienne île au 
continent), cette formation géologique littorale 

est quasiment unique au monde. 
A l’origine, étangs de pêche, les Pesquiers 
devinrent marais salants à partir de 1848 puis 
revendus aux salins du Midi en 1967. L’activité 
salinière s’arrêtera en 1995 faute de productivité. 
En 2001 le conservatoire du littoral en devint 
propriétaire confiant la gestion à la métropole de 
Toulon, l’assistance technique et scientifique est 
assurée par le parc national de Port-Cros, le suivi 
ornithologique et l’accueil du public par la LPO. 
Sous une pluie dense, nous observons 
rapidement deux Spatules blanches, un Chevalier 
aboyeur, une Grande aigrette, quelques Aigrettes 
garzettes… La pluie redoublant d’intensité, notre 
guide nous dirige vers l’observatoire le plus 
proche, bonne décision de sa part, outre la 
protection que nous procure cet observatoire, il 
est situé entre plusieurs marais, rapidement nous 
avons la bonne surprise d’observer, proches de 
nous, plusieurs espèces de limicoles (Bécasseaux 
sanderling, Bécasseau variable, Bécasseau 
minute, Chevalier guignette, Grand et Petit 
Gravelot,) Grèbes huppé, une Sterne caugek, des 
Mouettes rieuses, deux Martin-pêcheurs, et des 
Aigrettes garzettes. 
Grâce aux livrets fournis, Julie et Hortense nous 
présentent les espèces rencontrées, ainsi que 
celles qui fréquentent plus ou moins 
régulièrement ces étangs, leurs habitudes 
alimentaires, comportement, migration, 
plumage nuptial et inter-nuptial… 
Toujours sous la pluie, nous nous dirigeons vers 

l’étang du vieux salin ; après un pique-nique bien 
apprécié et surtout au sec dans la maison de 
l’espace nature, ouverte spécialement pour nous 
par notre guide (merci Julie), nous avons 
poursuivi notre balade sous un soleil timide, 
découvrant au fil des plans d’eau un Courlis 
cendré, un Pluvier guignard qui hélas au vu des 
photos s’est révélé en réalité un Pluvier argenté,  
quelques Aigrettes garzettes, un Héron cendré, 
des Canards colverts, le cri d’un Râle d’eau 
concluant notre sortie.              Michel Rougnant 

Les pionniers de la Chevêche ont toujours la plume allègre. Patrick 
Bertrand, Docteur ès sciences et un des tout premiers adhérents à 
notre association, vient de publier chez De Boeck Supérieur 
«100 Questions pour comprendre les phénomènes de la nature». 
De l’origine de la Terre et de la vie… au fonctionnement du GPS. 100 
questions et autant de réponses claires et documentées. Dans le 
même temps, notre ancien Président et fondateur, Eric Barthelemy, a 
apporté sa contribution au numéro que la Revue Marseille vient de 
consacrer aux «fleuves» marseillais, avec un papier s’intéressant, bien 
sûr, à l’avifaune de ces cours d’eau. 
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Le Lierre, le Merle et les Étourneaux. 
Le lierre, ce mal aimé ! Quelle bien mauvaise 
réputation a le Lierre grimpant (Hedera helix) 
auprès des jardiniers. Il traîne cette réputation 
quasiment mortifère depuis l’antiquité, 
Théophaste le Grec l’accusant déjà d’étouffer 
les arbres et de s’insinuer dans les tombes. Et 
pourtant, cet arbuste est une vraie manne 
pour des tas d’insectes pollinisateurs et 
d’oiseaux, qui profitent, juste avant les 
premiers froids, des fleurs et des fruits très 
énergétiques offerts par le Lierre. 
Le Lierre grimpant n’est pas un parasite, il ne 
prélève rien sur l’arbre qui l’a accueilli, loin s’en 
faut. C’est une liane, de la famille des 
Araliacées, pouvant atteindre 30 mètres de 

haut. Comme toutes les lianes, il se sert de ses 
crampons pour s’accrocher sur les murs et les 
arbres, tuteurs qui l'amènent vers la lumière. Il 
ne leur nuit pas, bien au contraire car il les 
protège d’une trop grande humidité et leur 
sert d'isolant thermique.  
Son cycle annuel “décalé”, avec une floraison 
en automne et une fructification qui démarre 
en janvier, permet ainsi d’offrir à tous les 
acteurs de la chaîne alimentaire de la 
nourriture pendant les mois d’automne et 
hiver. C’est ainsi que l’on peut observer les 
merles et les étourneaux se régaler des fruits 
mûrs du lierre, qu’ils essaimeront aux 
alentours une fois digérés. Et comme “la 
nature est bien faite”, les baies de lierre 

ingérées sont partiellement digérées par les 
oiseaux, la graine se retrouve intacte dans les 
déjections et peut ainsi voyager dans l’espace : 
c’est l’endozoochorie (interaction mutualiste 
à bénéfice réciproque). En outre, le feuillage 
dense et bon régulateur thermique du lierre 
offre aux passereaux un abri pour se cacher à 
la vue des prédateurs, et un bon endroit pour 
nidifier. Le lierre, c’est  donc pour les oiseaux 
tout à la fois un garde-manger, un lieu de 
nidification, un refuge et un dortoir. 

Alors, longue vie au lierre ! 
Valérie Falque 

 
Vous trouverez régulièrement cette 
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